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沖縄・読谷村における福祉コミュニティの形成※
稲　葉　一　洋※※
1　はじめに
　いわゆる福祉コミュニティは，今日的な福祉形成に必須の条件とされながらも，どこかリア
リティを欠くといった見方も少なくない。この用語は当初，岡村重夫によって当事者中心の機
能的コミュニティとして提唱されたが，その後，新たな意味内容を附与されるなど，現状では
複数の立場や規定が存在している。そうした概念的な多様さだけでなく，それが多分に福祉理
念として掲げられるゆえに「実像」であるのか，それとも「虚像」であるのかさえ定かではな
い，との印象が拭い切れていない状況にある。
　全国各地の福祉コミュニティ化に向けた実践活動にも，小地域を単位にして形成を目指す場
合が多いにせよ，一定の地域的なエリアを超えて，人々の共同や共生を支えるネットワークと
して捉えることも不可能ではない。また福祉コミュニティは，新たな共同性を築く営為のなか
に存在するだけでなく，かつての地域的結合の残津として存在しているようでもある。多くの
場合，前者の文脈においては，いかにして福祉コミュニティを形成していくことが可能か，そ
の実現化に向けた方法と実践が問われている。また後者においては，それはやがて時間の経過
のなかで消滅していくものなのか，それとも形を変えながらも存在し続けることができるもの
なのかということが焦点になる。
　さらに言えば，いま「ある」と考えられた福祉コミュニティが，近い将来に何らかの事情で
消滅していくことも少なくない。逆にまた，新たに開発された住宅地にも，人々の間に共生や
共同性を高めるような相互作用がくり返され，福祉コミュニティと呼ぶことができるような，
福祉の根付いた地域に出会うこともよく経験することである。いずれにしても，人々の生活や
福祉を契機にした共同的なつながりと，その営為のみが福祉コミュニティを生みだしたり，そ
の発展や継続を可能にすることは確実である。そうした福祉コミュニティに共通する問題意識
には，生活環境や福祉サービスの整備充実とともに，地域に共生の感覚や共同性を培い，支援
を必要とする人を見逃さないコミュニティや，福祉形成化に向けての強い指向性を指摘するこ
とができよう。各地域における住民参加による，福祉活動の取り組みや福祉コミュニティのあ
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り方が多様なだけでなく，その推進方策や可能性にしても，地域に固有な実態や特質を捉える
ことが必須の要件であり，多分に地域性を反映したものになるだろう。
　ここでは福祉コミュニティの形成化という問題関心のもとに，日本の最西端に位置する沖縄
本島の読谷村を事例として考察を加えている。その場合にも，読谷村のある沖縄が本土社会と
対比されるような異質性や，独自性をもつことは周知の事実であるが，その読谷村も沖縄社会
一般に解消しえないような地域の固有性を有しているのである。さらに言えば，この村自体も
決して単一的性格の地域から構成されていなかったし，そうした地域的な多様さと個別性への
視点は，福祉コミュニティ形成を担う住民やそれを支援する専門職員へのアプローチととも
に，福祉コミュニティの議論と実践にとって決定的に重要な点といえよう。そこで本稿では最
初に，沖縄社会における福祉コミュニティの形成に深い影響を及ぼすであろう，社会的な文脈
や背景を捉えていくことから始めたい。次いで，読谷村の地域や福祉の概況に迫った後に，同
村の福祉コミュニティをめぐって，特にポイントになると考えられる字コミュニティに注目
し，字単位の「公民館」と「ゆいま一る共生事業」の二つに焦点を絞って，福祉コミュニティ
化の問題にアプローチしていくことにしたい（1）。
2　沖縄社会と福祉コミュニティ
ー）　沖縄社会の特質と相互扶助
　沖縄は日本の南西部に位置し，亜熱帯気候と広大な海域に散らばる161の島々からなる島嘆
県である。この自然的条件に加え，その歴史的なあゆみと特性ゆえに，他の都府県と比較し
て，異質で個性の強い独自文化を形成してきたのが沖縄である。「沖縄（琉球）文化」「琉球王
国」「薩摩の侵入」「琉球処分」「沖縄戦」「本±復帰」「基地の島」といった語彙には，沖縄社会
の独自性や異質性，本土社会と異なる過酷で悲惨な歴史が象徴されている。また沖縄では，県
民意識や「郷土」指向がつとに強く，自らを「ウチナー」（沖縄），「ウチナンチュ」（沖縄人）
と呼び，本土社会を「ヤマト」，本土日本人を「ヤマトンチュ」と呼んで区別するなどは，他府
県に例をみない沖縄の特質といえよう。それ以外にも沖縄には心中がない，自殺も少ない，滅
びの美学もない，これが本土社会との違いとの指摘もある（2）。
　沖縄の総面積2，268k㎡には，53の市町村が存在している。県全体としては，戦後の一時期を除
いて一貫した人口の増加傾向を辿り，現在，総人口は約！31万人を数えるが，そのうち県面積の
過半を占める沖縄本島，それも那覇市を中心とする中南部には100万人以上の人口が集中して
いる。都道府県別の統計指標をみると，沖縄には全国一位，もしくは最下位のものが驚くほど
に多い（3）。最長寿県であるとともに，老人福祉施設普及率が最も高く，年少人口の割合や出生
率，幼稚園就園率も全国一というように，ここには長寿を全うすることのできる条件のみでな
く，子どもを産み育てやすい文化や環境が存在している。
　しかしその反面，家庭をおそう離婚率や乳児死亡数，完全失業率は全国最高だし，一人当た
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り県民所得は全国最下位に位置している。さらに沖縄には，全国の米軍基地面積の4分の3が
集中していることは，周知の通りである。また沖縄の第三次産業人口比が全国一，逆に第二次
産業人口比が全国最下位であるなど，第三次産業に特化した産業構造を示し，3Kといわれる
ように公共事業，観光，基地収入の三つの柱に大きく依拠した経済の構造になっている。この
経済的自立の弱さに起因する雇用機会の乏しさは，若者を中心に県外に多数の就職者を送り出
しているが，それが本土にそのまま定着せずに，Uターンする割合の高いことが沖縄の特徴と
もなっている。
　そうした沖縄の地域的特性の一つとして，福祉コミュニティ化を考える上で指摘されてよい
のが，広く沖縄社会でみられる地縁や血縁による相互扶助の強さである。それは沖縄の人々の
「やさしさ」や「親切さ」といった，パーソナリティの側面から説明されることも多い。しか
しそれとともに，「門中組織」「模合（ムエー）」「ユイ（結）」「共同店」「組（与）」「タルミン
チュ（手伝い）」「ブー（賦役）」等の，共同性や相互扶助的な社会，経済制度が数多く存在して
いるし，現在でも本土各地と比較して，その色彩が優れて強いことによっても証明されている
といえよう④。ここでは以下に，沖縄における福祉コミュニティ形成の文化的な母胎としても
重要な，相互扶助の強さを示す用語や事象を簡単にみていくことにしよう。
　沖縄には「門中」と呼ばれる血縁組織が，人々を結びつける強いきずなとして存在し，その
シンボルともいうべき門中墓をもっていることはよく知られている。この血縁者による結合に
加えて，知人・友人・隣人・郷友・親族をつなぐ媒体としての機能を果たし，コミュニティの
紐帯ともなっているのが「模合」である（5）。これは頼母子講や無尽の一種で，金銭的に互いに
助け合う仕組みである。都市部・農村部ともに模合は広く庶民に親しまれ，その機能を互助か
ら親睦へと大きくシフトさせつつも，今に至るも健在であることは各種社会調査の結果などか
らも明らかである⑥。この横の人間関係を軸にして相互扶助的な性格が強く，仲間的で親密な
結束，共同体的慣行の浸透と定着が沖縄に「蹴合社会」という名称を与えている。
　さらに「ユイ」（「ユイマール」）は，かつては日本各地で広く行われていた労働慣行であり，
村落共同体において共同で行う労働や作業を指したり，等質・等量の労働力の交換を意味する
用語であった。しかし産業的都市化やそれに伴う過疎化の進展により，今日沖縄においても，
ユイ本来の性格や形態は消滅しつつある。沖縄のユイも，共同体的な意識や伝統として垣間見
ることができたり，金銭のやりとりで解決していくという形に変質して残っているにすぎな
い。ユイはその実態を喪失し，残津となりながらも，沖縄では相互扶助の理念として甦ってい
る点に注目したい。特に福祉領域を中心にして，「ユイマール」（ゆいま一る）という呼称を盛
んに用いて，その精神と実践をうたい，住民の助け合い活動の推進方を積極的に進めている現
状がある。沖縄では人々の相互扶助や連帯のスローガンとして，ユイマールという用語が今日
的に再生されているのである。
　この模合やユイマールは，沖縄の人々を結びつけ，相互依存と相互扶助の文化として機能し
ている。それ以外にも，全国的にも県人会はよく結成されているが，沖縄では同じ字（シマ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　3一
沖縄・読谷村における福祉コミュニティの形成（稲葉）
出身者が移住先，その多くは都市地域で「郷友会」という組織をつくり，異郷においてシマの
人々を結びつけ，物心両面にわたる相互扶助や親睦などの生活機能を果たしている。郷友会は
定期総会をはじめ運動会，敬老会やピクニヅクなどの年中行事の実施，母村であるムラの伝統
芸能の保存・継承活動，郷里との交流を図るなど，多面的な活動を展開している。このシマ出
身者による互助組織は，母村のムラ単位という狭い範囲であること，そして活発な活動内容や
人間結合の強さという点でも，いわゆる日本本土における県人会とは比較にならない強靱さを
持っている。また郷友会は，シマより広い地域的範囲で組織される場合もあるし，模様のグ
ループとしても有力なだけでなく，冠婚葬祭での相互扶助的な機能は大きく，共同墓地の建設
を行う郷友会もあるというω。
2）沖縄における字コミュニティ
　沖縄では字公民館のない地域がめずらしい。地域における自治や教育，文化や福祉といった
問題を考えたり，ここでの問題関心である福祉コミュニティ化にとっても，この字公民館の存
在とその役割は頗る大きいといえよう。沖縄の字公民館は，集落＝字ごとの公民館であり，社
会教育法上の「公立公民館」ではない。かつては沖縄全体に存在し，今でも住民の生活や自治
に大きな役割を果たしている。現在でも，都市化の顕著な那覇市でこそ，字公民館があるのは
1割程度にすぎないが，沖縄県全体では区長・公民館長を備える字翼行政区は約750を数える
現状となっている（8）。
　沖縄社会では通常，集落のことを「字」「区」「シマ」「ムラ」「部落」など，複数の名称で呼
ばれている。そして，この集落単位の公民館を字公民館という。また沖縄でよく用いられる
「シマおこし」も，全国的なムラおこしと同義と言ってよいが，沖縄がシマ社会としての特質
をもつだけでなく，「シマ」という言葉は，地縁・血縁で結ばれた村落としての郷里という意味
合いを込めて，日常的にもよく使用されている⑨。この字（シマ）における人々の結束の強さ
が沖縄社会の大きな特質となっている。
　現在の「字」（あざ）は，かつて「シマ」または「ムラ」と呼ばれ，生活の単位をなす住民の
生活共同組織であった。この字を数個から十数個ほどにまとめて，市町村制の町村などにして
いったのであり，区（字）は市町村行政の基本単位にあたる。その行政事務を戦前は「村屋」
（ムラヤー）と呼ぶところで行っていたのが，戦後は「字公民館」に代わったのである。そこ
では，同一の人物が区長と公民館長を兼：ねるということから，区長や館長という呼称の使い分
けも，外部からはきわめて互換的にみえる。この沖縄に特有ともいえる字は，自治組織として
行政からの独立性・自立性が強いことは事実であって，「これは単なる行政組織の下部単位に’
とどまらず家族を越えた〈生活母体〉といった性格を持っている」（10）という評価や認識を可
能としているといえよう。
　それゆえに全国的に存在し，全員加入を原則とした町内会・自治会や市町村の地区といった
イメージで，沖縄の「字」＝区を捉えるのは誤りである。沖縄の場合，一定の地域に居住する
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住民のすべてが「区民」，もしくは「字民」になるわけではない。いわゆる本丁社会でいう，世
帯単位の自動加入というような町内会的なものは，沖縄には存在しないといえよう。また
「字」の資産として共有地や共有林を持ったり，字が「公民館」を設けて区長や書記，用務員
を雇用しているなど，他府県の地域では想像できないほど，その独立性や自立性が強く，自治
的な機能を持っている。明治末期に沖縄本島の北部地域を中心として登場する「共同店」も，
字＝部落単位に設立されていった共同販売購買組織であり，これなども沖縄における字のもつ
性格を端的に示すものといえよう。そして県内市町村の多くの字が「字誌」を出版し，それが
本四にはみられない沖縄のムラの動きとして紹介されている。
　これら沖縄社会において人々の相互扶助を支える，価値や文化の幅広い存在を考える際に，
これまでの沖縄を襲った過酷な運命と歴史が住民相互の助け合い，地域的な共同と連帯を強化
してきた点も見逃せない。つまり個人的な努力や行政施策に依存するだけでは，到底解決でき
ないような厳しい，想像を絶する社会的現実と不幸に直面し続けてきたのが沖縄の歴史であっ
たといっても過言ではない。そこは沖縄戦を経ての占領下の生活が長く続き，今に至るも基地
問題に象徴される深刻な社会問題と対峙せざるをえない，いわゆる「不幸なるコミュニティ」
（鈴木広）であらたといえよう。そうしたなかで日々の生活を守り，人々が生き抜いていくに
は，地縁や血縁という自然的要素に基づく，人間結合や社会的結束を不可避的に強化していっ
た。それが沖縄の人々に共同や互助の理念と行動を浸透させる方向に作用し，今も県レベルで
の沖縄について，「血縁を超えた共同の精神と相互扶助的なサポートがみられる。つまり，地域
性としての結い的な高齢者福祉の理念と助け合いの実践がみられる」（H）といった地域評価を
可能としているのと無縁ではない。
3　読谷村の福祉と字公民館
1）　読谷村という「村」
　読谷村（ヨミタン）村は沖縄本島中部の西方に位置し，人口3万6，242人，世帯数1万0，758
と人口・世帯規模からみると，小さな市ほどもある村である。また村面積も，35．17k㎡と県下で
18位と広い部類に入るが，その4割半ばを基地に奪われている。高齢化率は12．0％で全国平均
よりもかなり低く，かつ今後も0～14歳の年少人口の構成比率は低下するが，絶対数では増え
続けると推計されている。すでにこの村は，戦前に1万5千人を超える人口を擁していた。那
覇からも28㎞と車で1時間未満の距離にありながらも，広大な基地を抱えていることから，住
宅地を求めての新住民の流入は抑えられ，人口の自然増を中心に人口増加が続いている。那覇
をはじめとする周辺市町村への通勤者が多く，通勤雇用者の居住地域として著しい変貌を重ね
てきた地域である。
　第二次世界大戦で米軍による沖縄本島の最初め上陸地点となった読谷村は，徹底的に破壊さ
れて壊滅的な打撃を被っている。焦土と化した村を追い出された住民は，やむなく収容所や村
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外各地に居住した。その後，一部地域への帰村が許されたのは，敗戦の翌1946（昭和21）年8
月のことであり，読谷村建設隊を組織し，廃嘘と化した村の再建に向けた活動が行われていっ
た。同年12月には戦災で荒廃した人心の一新と村の復興を願い，村名を「読谷山村」から「読
谷村」に改めたが，それ以後も村外の多くが軍用地として接収される状態が長く続き，かつて
の集落形態を大きく変化させずにおかなかったのである。そうしたなかでも村の復興は順次す
すみ，人々の居住地域も次第に拡大していったが，サンフランシスコ平和条約の発効した1952
（昭和27）年の時点でも，返還されていたのは村土の20％に過ぎず，それから20年後の本土復
帰の時点でも27％にとどまっていた。村内にある「読谷補助飛行場」，「米軍トリイステーショ
ン」，「像のオリ」などの固有名詞が全国的に知られるだけでなく，米軍基地内に役場をつくっ
たことでも読谷村は有名であり，今も村の総面積の44．6％が軍用地として残っている（1998年
3月末現在）。この基地の村でもある読谷村は，村をあげての基地返還運動を続けてきたが，半
世紀を超えて今に至るも多くの部落や住民が，旧居住地であるシマに復帰できずにいる重い現
実を抱えているのである。
　1998（平成10）年度の読谷村における地方財政力指数0，38は，沖縄県平均の0．26や町村平均
0．21を相当上回り，県下53市町村で！4位と上位に位置している。沖縄県は産業別就業人口構成
で，第三次産業が全国一，第二次産業が全国最下位となっているが，読谷村の産業別人口構成
も第一次産業6．0％，第二次産業24．9％，第三次産業69．1％と県平均ほどではないが，それでも
全国平均よりも第三次産業の割合が7，3％高く，第二次産業の構成比も6．7％低い。また読谷村
の村民所得に占める基地関係地代が5％程度，基地関係雇用者率が5．2％であり，それを併せ
ると約10％が基地関係所得となっている（12）。
　このように読谷村は，米軍基地の影響を強く受けながらも，基地返還による跡地利用を中心
に据えて，村づくりを行ってきた。この村は，陶芸村（喜名焼）や読谷山花織の伝統工芸の振
興，紅イモなどの特産品を活用した村おこしでも知られているように，地場産業の育成や自
然・歴史・文化的な地域資源の掘り起こしなど，長年にわたる地域の内発的発展の努力を積み
重ね，目覚ましい成果を挙げてきた地域でもある（13）。読谷村の村づくりは，住民主体による平
和と自治をうたい，「人間性豊かな環境・文化村」の理念を柱に，経済的自立や地域の内発的発
展を遂げてきている。それを象徴するかのように，村の目標として「ゆたさある風水（豊かな
環境）優る肝心（共に生きる・心とひとづくり），咲き誇る文化や（活力ある社会）村の指
針」（14）という標語が盛んに用いられている。
2）　読谷村における福祉の展開
　この読谷村の指針は，同村の福祉施策の現状やあやみにも示されているといえよう。同村に
おいて福祉施策の特徴とされるのは，1978（昭和53）年に，無医村であった読谷村に「村立診
療所」が開設されて現在に至っていること，そして「ゆいま一る共生事業」（各字公民館で実施
しているミニデイサービス）が行われていることであるq5）。この村の保健・医療・福祉体制
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は，行政部門を統括する生活福祉部をはじめとして社会福祉協議会，民生・児童委員，各種福
祉関係団体およびボランティアの連携を重視して実施する構想となっている。あくまでも地域
の実態や特性を踏まえ，住民や地域の力を引き出しながら，公私の総合的な保健医療福祉の整
備充実と連携化に努め，積極的な福祉の推進実施が意欲的に行われている村といえよう。
　村内にある福祉施設も数多く，地域の人々との交流も盛んに行われている。公立施設として
は，県立の「よみたん救護園」「都門の里（身体障害老療護施設）」，村立の「総合福祉セン
ター」「生き活き健康センター」，「保育所」3ヶ所がある。そのうち総合福祉センターには，
「よみたん福祉作業所（身体障害者通所授産施設）」や「ふくぎ（障害児母子通園所）」，生き活
き健康センターも，「SFDなごみの会作業所（精神障害者共同作業所）」などが通所施設とし
て一部兼用されている。さらに民間の福祉施設としては，認可保育所が3ヶ所，無認可保育所
が18ヶ所あるほか，知的障害者のための「高志保園（更生）」「町触かりゆし学園（通所授
産）」，高齢老の「読谷の里（特養）」が設置されている。
　読谷村の社会福祉協議会（以後，「社協」という）は，1952（昭和27）年に設置されたが，そ
の2年後には県社協によりモデル社協に指定されるなど，沖縄本島の中部地区のなかでは組織
基盤も早く整えられ，比較的順調に活動が展開されはじめた社協であったといえよう（16）。とは
いえ，沖縄における市町村社協のあゆみが本格化するのは本土復帰後であり，読谷村社協が法
人格を取得したのも復帰4年後の1976（昭和51）年，県内市町村社協のなかでは15番目であっ
た。現在，沖縄の市町村社協も，民間会長を起用する傾向を強め，1998（平成10）年には
71，7％に達しているが，読谷村の歴代社協会長は村長が兼務して今日に至っている。社協の事
務局は，1980（昭和55）年に建設された総合福祉センターに設置され，「総務係」「業務係」「受
託事業係」の三係で構…成されている。1999（平成11）年の職員数は，専任の8名を中心に30名
であり，この年度の一般会計予算は1億42，825，000円で，前年度よりも6，544，000円増加して
いる。住民の社協会員加入率は，61．6％であり，県内53市町村社協のほぼ中間に位置してい
る。
　本土復帰の翌年（1973）以来，沖縄県社協が発行している「市町村社会福祉協議会の現況」
に，初めて「ボランティア育成」が登場するのは1974（昭和49）年度のことであり，その取り
組みをしている4市村社協の一つが読谷村社協であった（17）。このことは同社協によるボラン
ティア育成に向けた着手が早かったことを示しているが，1991（平成3）年には地域福祉協力
員を設置し，さらに1993・4（平成5・6）年度には国のボラントピア事業の指定を受けるな
ど，住民の福祉活動の推進に取り組む読谷村社協の姿を確認することができる。1996（平成
8）年3月には，読谷村地域福祉活動計画「よみたんブーゲンビレアプラン21」（2000年度まで
の5ヵ年計画）を策定し，その基本計画の柱には，（1）村民のニーズの把握，（2）村民の福祉への
理解促進，③ボランティア活動の促進，④在宅福祉サービスの充実，（5）ネットワークづくりの
推進，（6）社協の基盤強化・発展計画が掲げられている。さらに1996年度からは「ふれあいのま
ちづくり事業」に着手し，“福祉文化かおるムラづくり”を目指して，総合的な地域福祉活動
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を展開している（18）。ただし，その地域福祉活動計画には，本土の各市区町村社協が例外なくと
言えるほどに重視し，強調する支部社協や地区社協の取り組みが，明確な方針や活動として打
ち出されていない事実に注目する必要があろう。そして，このことは単に読谷村社協だけにと
どまらず，広く沖縄県内の社協活動に共通してみられる傾向であり，その地域的特徴ともなっ
ているのである。
　地域福祉活動の担い手の状況や育成に向けた取り組みを，次いで簡単に触れることにしよ
う。読谷村における1998（平成10）年度のボランティア団体数は12団体，1，156人を数えている
が，後に検討することになる「ゆいま一る共生事業」を担うボランティアの割合は高く，全ボ
ランティアの半数を超える640人に達している。村社協も，団体の連絡会やリーダー研修会，ボ
ランティア講座の開催，福祉施設での研修等を実施してボランティア育成に務めている。また
社協だより「ブーゲンビレア」の発行による広報活動をはじめ，保育園・幼稚園や小・中・高
校での福祉教育・ボランティア活動にも，継続的な取り組みが行われている。読谷村の民生・
児童委員数は50名であるが，そのうち3名が主任児童委員であり，47名が各地区を担当してい
る。村社協の助成する当事者団体には，身体障害老協会，障害児者を守る父母の会，母子寡婦
福祉連絡協議会，精神療養者家族の会の4つがある。老人クラブも各字ごとに23が組織され，
1999（平成11）年度の会員数は3，472人を数える村内最大の団体であり，約8割という高い加入
率を示し，「ゆいま一る共生事業」の貴重な担い手にもなっている。
3）　読谷村の「字」と「字公民館」
　福祉コミュニティの形成という視点から，読谷村で特に注目されるのは，23の字＝行政区の
存在である。それは単に最小の行政単位というだけでなく，それぞれが独自の成り立ちや生活
文化を持った自治コミュニティであり，字民が集い支える字公民館を拠点に，行政区としての
機能と住民自治活動が，一体化してすすめられている点に特徴がある。沖縄のなかでも読谷村
は，コミュニティ意識の母体となる集落＝字のまとまりや，つながりが全体的に強く，字の活
動や組織が強力な地域であるといえよう。
　字公民館は，単に集落の集会場としてだけでなく，住民の自治活動の拠点としても重要であ
る。行政の村づくり構想も，字を基本単位としているし，そこでの子ども会，婦人会，青年
会，老人会の組織活動や文化・スポーツ活動も非常に活発である。1994（平成6）年度には，
各字ごとの地域構想づくりを，字と村行政が協力して各字懇談会を3～4回実施して現状や将
来像を語り合い，『読谷村川開構想』にまとめている（19）。これは文字通り，住民自治の基本単
位である各字の将来構想を，行政と住民が一体化して協働作業によって考え，計画的にすすめ
ていこうという発想であることをよく示している。またこの策定された構想は，行政と各字の
双方が保有し，今後の各種事業の推進や個別計画を策定していく際の指針に位置づけられてい
る。読谷村においては字というコミュニティが，村づくりや福祉コミュニティづくりの一つの
方向，もしくは核として存在していることを確認することができる。
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　読谷村の各字には，立派な公民館が字によって建てられ，区民によって選出された行政区の
区長が同時に，公民館長を兼ねている。公民館には区長のほか，16の字で2名ほどの常勤職員
が配置されている。これら字によって賄われる建物や職員の人件費は，村役場からの補助をは
じめ，多くの字が基地内にもつ共有財産（土地）による地代収入，それに区民の字典の負担に
よって支えられている。住民と村行政とを結ぶ地域組織として字が存在し，それが読谷村の地
域的特性の一つとなっているのである。
　字公民館では婦人会，老人クラブ，子ども会，青年会，成人会などの性別・年齢別の地域組
織を軸に，年間行事をはじめ，スポーツや生活改善グループ，伝統芸能など多様な地域活動を
展開する拠点として機能している。そしてこれらの各団体には，字が活動を支えるための助成
を行っている。その一方で，字は行政の末端機構として行政の通知，調査，税の徴収という村
役場の仕事も担い，行政単位としても重要な役割を果たしている。このように字は文字通り，
地域生活の拠点であり，生活の防衛や要求に向けて人々を結集させる自治組織であるととも
に，行政の先端機構であるという二重の性格を併せ持ち，読谷村における日常生活を支える基
礎的な地域組織として捉えられるのである。
　この字公民館が近年，福祉が重視されだすなかで「福祉公民館」とも呼ばれだしている。村
の『読谷村第3次総合計画基本構想』でも，基本施策の5番目に，共に生きる地域社会をめさ
す「ゆいま一る暮らしづくり」を掲げ，そこでは「地域相互扶助の中心施設は各字公民館」で
あると，その基本的な重要性や位置づけを改めて強調し，さらに「この置字公民館を中心に住
民主体による福祉コミュニティづくりを推進」すると，その目標を明確に示している（20）。ここ
に読谷村のコミュニティが，各字公民館を中心に自主運営されているのを一層発展させ，字公
民館を「福祉公民館」と位置づけることにより，コミュニティ活動や地域福祉活動を推進する
拠点として構想されているのである。
　読谷村は23の字からなっている（表1）。全国どこの地域であろうが，まったく同一な地域な
ど存在しない。読谷村の各方コ行政（自治）区の場合にも，人口規模が大小さまざまであるだ
けでなく，字ごとの住（字）民性も異なり多様さを示している。1998（平成10）年4月1日現
在，行政区の世帯合計は6，349世帯であり，それを仮に字数23で割って平均すると276世帯とな
る。そして実際に，字ごとの世帯数をみると，確かに200人台の字が9つと最も多くて4割以上
を占めている。しかし，世帯数が最少の字である「上地」は30世帯，そして「長田」や「比謝
肛」も40世帯程度と非常に小規模であるのに対して，最多世帯数の「波平」が739世帯，つづく
　「楚辺」も738世帯と桁違いの規模である。読谷村の行政区人口も，合計23，864人となっている
が，最少人口の「上地」102人をはじめ，100人台の字が4つみられる一方で，2，000人台後半の
字も2つ存在している。このように世帯数および人口数からも，字の規模には相当の開きがあ
ることを知ることができる。
　それゆえに一口に字と言っても，その世帯や人口数が各字によって相当異なること，さらに
加えて，この時点における読谷村の全世帯数が10，377世帯，全人口も35，749人であり，先の行
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表！　読谷村行政区別人口及び世帯数
1998年4月現在
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政区の世帯・人口との開きは大きく，人口で12，000人弱（33．2％），世帯数でも4，000世帯
（38．8％）が行政区に加入していないことがわかる。逆に言えば，約3分の2の人々だけが字
への加入者，つまり区（字）民ということになる。それと言うのも，読谷村の字は地縁を契機
とする結合ではあるが，古くからの字の旧住民によって構成され，居住地の住民すべてを組織
したものではないからである。基地に土地を奪われ，分散居住をしている村内の旧字住民が現
住地を超えて，旧字への帰属や諸活動への参加が行われているのである。この字の複雑な構造
を支えているのは，基地あるゆえに字から引き離され，分散居住を強いられている村人の現実
と，かつての字への復帰を強く願う人々の，字への帰属意識の強さに由来しているといえよ
う。
　この字に集う旧住民のまとまりが人々の固い結束を可能にしているし，地域において住民の
自治力を高め，コミュニティ形成の中心的役割を果たしていることは見逃すことができない。
しかし他方で，その結束が字コミュニティの閉鎖性を強める方向に作用し，新住民が行政区に
加入しにくい状況を生みだしていることも否めない事実といえよう。都市化の進展に伴い，読
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谷村にも村外出身者の転入や世帯分離がすすみ，字コミュニティに属さない住民の増加が続い
ている。いわゆる全世帯を含めることを前提にした自治組織ではないという事実，その強さと
問題点を含めて，これが読谷村における字＝行政区を考えるときに忘れてはならない点といえ
よう。こうした字に属さない人々を含めた，地域社会の統合化やコミュニティ形成化が読谷村
の行政的，地域的な課題として存在している。そして，この課題の達成は容易ではないであろ
うが，後に事例として取り上げる大添区のように，新たな行政区の誕生も考えられる選択肢の
一つだし，ゆいま一る精神に基づく福祉活動も，コミュニティ再組織化の方途として位置づけ
られよう。
4　二つの地区コミュニティー座喜味と大添の場合一
　読谷村に23ある字の中から二地区を事例的に取り上げ，両地域へのアプローチを図ることに
より，多様な福祉コミュニティ形成に向けての可能性や課題を探りたい。ここで事例とした
「座喜味区」と「大回区」は，ともにコミュニティ活動も活発で，豊かな個性を感じさせる魅
力的な地域であるという点での共通性を示している。しかし，その一方で，その景観のちがい
に象徴されるように，地区の成り立ちや構造的特質，住民性などはきわめて異質な面をもつ地
域と言ってよいだろう。
　この両地区は，古い伝統と歴史をもつ座喜味区が，農村的な落ち着いたたたずまいをみせる
伝統的地域であるのに対して，大添区は新たに開発された村外出身者が大半を占めるサラリー
マン中心の新興住宅地という，すぐれて対照的な性格を持つ地域である。また世帯および人口
の規模からみると，座喜味区が大特区のほぼ一倍半程度の字であるというちがいがあるが，そ
のこと以上に字運営のための地区組織が大きく異なっている点に，両地区の地域性の差異が端
的に示されている（図1，図2）。これまでの長く深い人間関係の延長線上で地域生活を営む座
喜味と，本土復帰後の宅地開発によって各地より集まった人々が生活する大酒とでは，その地
域特性を反映して抱える生活問題や福祉課題にも異なる点が多い。福祉コミュニティのあり方
やすすめ方には，各々の字地域の実情に即して，その個性やポテンシャルを最大限生かすこと
が基本であり，この読谷村における両区での福祉コミュニティ化の様相には，自ずと差異があ
ることは否めないところといえよう。
1）座喜味という字コミュニティ
　座喜味は読谷村のほぼ中央に位置し，文書に「座喜味村」が登場してから300年以上が経過し
ているという古い集落である。座喜味城跡を背にしたこの地域は，景観的にも美しく，集落が
南斜面に立地していることから，全般的に明るい印象を受ける地区である。水や緑の自然条件
に恵まれているのに加えて，集落内道路や農用地もよく整備’され，花壇づくり等により国土庁
のアメニティコンクール優秀賞を受賞しているなど，すぐれた居住環境をもっているのも地区
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の財産であり，その特徴と言ってよい。先に紹介したr読谷村字別構想』から，座喜味地区を
みると，フンシー（風水）型集落としての環境づくり（質の高い居住地づくり）と，若者が定
住して参回忌る地域活動の開発により，新しい文化が生まれるような地域社会の建設という，
2つの目標を掲げている字である。
図1　座喜味区の運営機構
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注）『読谷村字別構想』（沖縄県読谷村，1995年3月）97頁
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　戦後の1947（昭和22）年7月，座喜味区はようやく避難地区から現在の5班（トーガー）に
集団啓住し，1949（昭和24）年9月には4年7か身ぶりに旧集落に復帰することができた。そ
の後，農村集落として基盤整備をしてきたが，他地域と同様，今や専業農家は30戸ほどに減少
して，大部分は兼業農業をやりながら那覇市や北部の名護市ぐらいまでの範囲で勤めにでる人
が多い。この字＝行政区に加入している世帯は445世帯，1，673人であり，村内では規模の大き
い地区である。下民のほとんどが座喜味区に居住し，かつ区に加入しているが，この地区にも
字コミュニティに属さない未加入者が500名を超え，写字への加入老も200名ほど居住してい
る。つまり座喜味に居住する他区民や未加入者が，700～800人ほど存在するのである。このよ
うに読谷村における字コミュニティは，居住者をもって行政区の構成員とするのではなく，あ
くまでも字民によって構成されるのが字＝行政区であるという点に特質があることを，改めて
確認することができよう。
　この座喜味区においても字に新規加入する人は少なく，地元の人がほとんどであり，1921
（大正10）年における同字の戸数326，人口1，475人と比較しても大きな変動はない。それゆえ
に字としての人々の結束や共同化に向けた実行力には，非常に強いものがある。また字におけ
る出生数や死亡数もほぼ同数であるのに加えて，人口や世帯ともに横ばい状態を示しているな
ど，安定して落ち着いた状態にある濃密なコミュニティを形成しているといえよう。この地区
における家族構成は，三世代同居家族が多いとはいえ，今や核家族化の波も押し寄せ，若い世
代の地区外への転出もみられる。そうしたなかで，ひとり暮らし高齢者も十数名を数えるが，
そのほとんどは座喜味のなかに身内がいる人々であり，住み慣れた字コミュニティのなかで
日々の生活を送っているのである。
　この字の活動を支える座喜味公民館の年間予算は1，300万円であるが，その半分以上にあた
る750万円ほどを座喜味の区民が負担しており，月平均の世帯あたりの薄舞は1，600円である。
行政区でもある字の公民館には，区長，書記，用務員の合計3名が勤務し，月曜日から金曜日
の8：30～17：00まで開館しているが，日曜と祝祭日は休みとなっている。ただし，区民は字公民
館が休みであっても，必要な場合には職員の勤務とかかわりなく公民館を利用し，それぞれの
集まりや活動を自由に行うことができるが，ほぼ夜の10時頃までには活動を終えて帰るのを通
常としている。
　座喜味区では，区民の総会を二か月に1回開催し，区の行事等を決めていくが，毎回100名近
くの人々が参加している。図1が示すように，字には老人クラブ，子ども会育成会，婦人会，
生活改善グループ，青年会，農事実行組合，体育協会など，さまざまな集団や組織があって，
それらが自主的な地域・文化・スポーツ活動を活発に展開している。またこの区では，公民館
の敷地内に「座喜味子ども文庫」を設置したり，伝統芸能の座喜味棒の保存会の活動も活発で
あり，その公演などは遠くハワイやブラジルにも及んでいる。それら座喜味における多様な活
動を支えるのは，字の諸組織や人々そのものであり，公民館は活動の拠点や運営の補助金の提
供という役割を果たしながらも，活動の方向性や内容については，各々組織が決定して担うと
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いう構図となっているのである。
2）　大添という字コミュニティ
　この地域は読谷村で唯一の新しい字であり，戦前からの集落ではないことが他の字との決定
的な相違点である。大士区は昭和50年代の宅地開発ブームにより，次々と宅地分譲や建売住宅
が集中的に広がった新興住宅地であり，1985（昭和60）年に読谷村字一辺の小字，大添原にで
きた23番目の行政（自治）区として発足している。この大仁地域に居住する世帯は，全体で
500世帯弱になるが，そのうち行政区に加入している世帯が240世帯（893人）と約半分であり，
規模的には読谷村内で中規模の行政区となっている。行政区に属する住民の割合は必ずしも高
くはないが，加入している字と居住地域がほぼ一致しているという点でも，他地区と異なる特
徴を持つ字であると言ってよい。
　景観的にみた大添は，一戸建てと集合住宅が混在している住宅地としての印象を強く受ける
行政区である。地区としての歴史が浅いだけでなく，村外からの転入者が約8割にも達して，
読谷村の出身者が少ない地域である。また職業的にも，公務員などの勤め人が大半を占めるほ
か，共働き家庭も多いなど，新住民からなる都市的地域としての特徴を持っている地区でもあ
る。大添地区への字民の転入・入居がほぼ同時期であることから，入居時には若い核家族世帯
図2　大幣区の運営機構
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注）『読谷村字別構想』（沖縄県読谷村，1995年3月）152頁
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が多かったが，入居より四半世紀を超える歳月の経過は，地区住民の年齢構成を高め，この字
でも高齢者問題が主要な地区課題として浮上しつつある。字公民館には館長が一人で，その他
に常勤の職員はいない。公民館は365日開けられていて，住民の利用できる時間もかなり自由
であるのは座喜味と同一である。
　いわゆる新住民によって新たに構成された大添は，人々の結束や自立性が非常に強い地区で
ある。住民によるコミュニティづくり活動も活発であり，「こどもエイサー」などの子どもたち
の地域活動や，青年層のスポーツ等も盛んだし，「大添花まつり」や「緑化運動」など，地区の
環境・景観づくりも熱心に行われている。また，これまでも地域で取り組んできた「四四」（あ
ひそ一な）には，さまざまな年齢層の人々が参加し，多彩な活動を展開してきたが，よろず
（万代）の会による「ゆいま一る共生事業」も，そうした遊庭の流れのなかで実施されてい
る。新たな住宅団地におけるコミュニティ形成に向けて，意欲的に取り組む大添地域の姿は，
字の公民館建設の動きに端的に見いだすことができる。
　大添区発足15周年に向けて，1998（平成10）年6月に開館した大添公民館は，区民の力を結
集した住民参加による木造の手づくり公民館である。50坪の広さをもつ木造平屋の公民館は，
沖縄の伝統的な建築様式々採用し，温もりのある開放的な空間を集い訪れる人々に提供してい
る。この建物はクーラーのいらない，そしてコンクリート造りでない，防衛庁（国）からの補
助を受けないという，3つの「ない」に特徴づけられる公民館である。それ自体が読谷村でも
驚きに値するが，それ以上に住民の手づくりであるという点で一層ユニークである。福祉コ
ミュニティ化という文脈からも，公民館建設に向けてのプロセス自体が，住民の参加や共同作
業，自治能力を高めて引き出していくような，すぐれたコミュニティ活動の実践となっている
ことが注目される（21）。
　この字公民館の建設をめぐっては，10年にわたる大門区民の問での議論の沸騰を経ていくな
かで，やがて区民の「手作り」思想に収平していった。かつてのムラヤーの原点から出発し，
ついに「沖縄がいっぱい詰まった公民館」ができたのである。とはいえ，公民館建設のすべて
が住民だけの手づくりで行われたわけでない。建築業者や設計事務所が当然かかわりながら
も，手づくり公民館と呼ぶにふさわしいような，住民の参加や共同作業が行われている。建設
に向けて作られた委員会には多くの技術職が加わり，住民の先頭に立って牽引車としての役割
を果たしたし，杉板の防腐処理の作業，床のタイル貼り，テーブル・イスの作製，公民館前広
場の整地作業，土手の補修などは地区住民によるボランティア，ユイマールの復活として実施
された。また公民館建設のモニュメントとして一角獣制作と手作り斗帳も，専門家の協力や指
導を得ながらも，住民の手による共同作業として完成したものである。
　これらの区民よる作業は，建設費の節約や節減に寄与しただけでない。それを契機に，さら
に人々の交流や共同を培い，各人の思いを語るなかで公民館や地域づくりのアイディアを深め
発展させていった。大州区が公民館建設で得た公的な補助金は，村補助金の1千万円だけであ
り，3，100万円は区の負担となりはしたが，ユイマールが実施されて以来，区民による作業現場
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への差し入れも絶えることがなかったという。文字通り，住民の連帯と相互扶助を内容とする
ユイマール精神に支えられ，字民の共同作業，共同事業として見事に大添公民館は建設されて
いったのである。ここに手づくりの公民館づくりが人と人の絆を強め，コミュニティ形成をす
すめていったことがよく示されているといえよう。
5　小地域福祉活動としての「ゆいま一る」
1）　読谷村における「ゆいま一る」の実践
　沖縄において高齢者のデイサービスが広がり出すのは，1998・9（平成！0・11）年頃からのこ
とである。その口火を切るかのように，沖縄の新聞がデイケアが老人医療費を急騰させ，国保
の赤字要因になっているとして，一大キャンペーンを展開したのは1997（平成9）年度であっ
た。読谷村におけるデイサービスへの取り組みは，それよりも時期的にかなり早く，しかも各
地区の字公民館を拠点に住民参加方式で実施されていたことから，医療費の高騰に悩む他市町
村やマスコミからも，大きな注目を集めていったのである。この読谷村のミニデイサービス
は，「ゆいま一る共生事業」という名称で呼ばれ，小地域を基盤に住民自身がサービスや活動を
支えるという，住民参加による高齢者支援活動の沖縄における先駆け的な存在として広く知ら
れている（22）。
　読谷村における「ゆいま一る共生事業」は，行政区ごとの字公民館を拠点とする福祉活動と
して行われている（表2）。この小地域福祉活動は，1989（平成元）年に同村の喜名地区で始め
たのが発端であり，すでに10年以上が経過している。1993（平成5）年までは4つの字での実
施にとどまっていたが，その翌年および翌々年で一挙に12の字が事業実施に踏み切り，その
後，1999（平成11）年には，全：23ヶ字のうち字公民館の建物のない上地地区を除いて，22字で
実施されるまでに拡大されていった。
　2000（平成12）年5月現在，この事業には対象者数699名，ボランティア数681名と，ともに
700名近い人々が参加している。これは読谷村単独の高齢者事業であり，「寝たきりにならない
ことを目標に各字公民館に月2回誘い集まって，簡易な健康チェックと遊戯を基本に行う住民
自身による自主的なミニ・デイサービスである」（23）と解説されているように，老人クラブ活動
に参加できなくなった高齢者を主な対象に，全国的には，いわゆる「ふれあい・いきいきサロ
ン」と呼ばれる内容の活動を実施しているのである。この住民参加による活動には，行政から
の助成が行われ，読谷村のもつ字コミュニティの特性を生かして普及し，介護予防にも一定の
効果をあげていると高く評価されている。その地域的な広がりや住民参加の実現化など，字と
いう小地域単位で高齢者支援に取り組んでいるゆいま一るは，今や読谷村を代表する小地域福
祉活動として注目されている。
　さらに要援助高齢者を支える地域づくりという視点からも，ゆいま一るの運営実施には地区
の民生委員，婦人会，老人クラブ，ボランティアなど，地域の多くの人々が協力参加している
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表2　読谷村「ゆいま一る共生事業」一覧表
2000年5月現在
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注）読谷村行政資料を基に作成
ほか，子ども会，小学校，幼稚園，保育園などの子どもと高齢老との「世代間交流」を，積極
的に位置づけて取り組んでいる。また健康チェックなどを行う専門ボランティア（看護婦や薬
剤師）を開発し，サービスを直接支える担い手をはじめ，行政や社協などを含めた地域ケア
ネットワーク化をも意図している点も注目されてよい。ゆいま一る共生事業の実施は，読谷村
において新たなボランティアを掘り起こして量的にも拡大し，その力量をも高めている。この
事業への参加者の属性をみると，ボランティアや利用者ともに女性が8割前後と圧倒的に多
く，男性参加者の拡大の方途が求められている。また字コミュニティに密着した活動を展開し
ているゆえに，その内実は字における公民館活動の活発さの度合いに比例しているようだが，
ゆいま一るの活動それ自体が，地域の人々の人間関係やユイマールの文化を強化し，福祉コ
ミュニティづくりの機能を担っていることは，疑う余地がないことといえよう。しかし，この
活動の場合にも，参加者の大半は字への加入者であり，未加入者の参加をどう実現していくか
は，依然として今後の課題として残されている（24）。
　介護保険制度のスタートした2000（平成12）年度も，各地区に月1万円（1回5，000円×2＝
10，000円）の村からの補助があり，読谷村行政は今後も，ゆいま一る共生事業を継続予定であ
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るという。しかし沖縄県でも，2000年度に始まった介護予防・生活支援事業を受託した42市町
村社協のうち，28市町村が「生きがい対応型デイサービス」を実施していることを考えると，
読谷村行政も，村の負担を軽減するために，ゆいま一る共生事業を国庫補助とするための方途
を模索することになろう。そのためには，現行のサービス時間や日数の延長が必要なだけでな
く，利用料として1割の本人負担を求めることが必要になり，現段階では具体的な方途や目途
を立てることができずにいる状態といえよう。
2）　座喜味と大男にみる「ゆいま一る共生事業」
　読谷村における「ゆいま一る共生事業」の概況や発展経過，若干の課題などを簡単にみてき
た。ここでは，さらに具体的な地区レベルにおける活動のあり方や様子に迫るべく，先に取り
上げた読谷村の二つの地区，座喜味と大添における「ゆいま一る共生事業」の実施状況を捉え
ていくことにしよう。ちなみに両地区がこの事業をスタートさせたのは，座喜味が1994（平成
6）年ですでに7年が経過しているが，大場はそれより4年遅い1998（平成10）年であり，22
の実施区のうち21番目に始めた区である。
　座喜味の場合は，「座喜味岡虎の会」がデイサービスの実施組織となっている。この字におけ
るゆいま一る事業のサービス利用者は，ほぼ80歳以上の高齢者が30人，そして活動を支えるボ
ランティアはそれよりも若い，60歳代後半から70歳代にかけての女性28人で実施されている。
双方合せて，毎回ほぼ40数名が参加している。座喜味区のどこからでも，公民館までは歩いて
20分とかからない距離しかなく，人々のつながりにも頗る濃いものがあることは既述のとおり
である。参加する人々は皆，隣近所といってもよいような近間に住み，自分でくることのでき
る人は自分で，これない人にはボランティアが送迎をしている。この事業には1回に5000円が
村の経費からでるが，それだけでは足りず，公民館でも調理をするが，ボランティアも自宅で
おやつを作って持ち寄っている。この会には筆者も参加の機会を得たが，明るく和やかな雰囲
気のなか，にぎやかで楽しい交流が持たれている。またこの会では，字の子供会育成会との交
流会を持つなどの工夫も行われている。
　座喜味公民館としては，この活動に直接的なかかわりを持っていない。ゆいま一る会場の準
備から後かたづけ，そして会の運営からボランティアや役員の研修・視察も，すべて「座喜味
城寿の会」が企画実施し，公民館の役割は場の提供，施設設備の提供に限定されている。つま
り，公民館は人々が集い，活動する拠点として位置づけられよう。これは公民館と，字の他の
地域組織である老人クラブ，子ども会育成会，婦人会等とのかかわりと同一と言ってよく，そ
こにはいわゆる社会教育職員の専門性をめぐる議論も，やや文脈を異にしているといえよう。
字公民館は人々を結びつけ，多様な地域団体の活動拠点として存在し，運営に必要な補助金を
だし，活動それ自体はあくまでも，各組織が自主的に行っているのである。とは言え，こうし
た各団体の活動の自主性や円滑な運営も，館長をはじめとする公民館職員との日常的で濃密な
人間関係によって支えられ，可能であることを見逃すことはできない。
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　大回における「ゆいま一る共生事業」は，「大添萬代会」（よろずの会）が実施している。
サービス利用者は35人であるが，比較的健康で元気な高齢者が多いこともあってか，ボラン
ティアは15人と参加する高齢者の半数以下となっている。大添のゆいま一る活動は，民生委員
を軸に展開されているが，活動を支えるボランティアには女性が多く，いずれも皆仕事を持っ
ている人たちである。ここでもボランティアの役割は，会の準備や後片づけをすること，おや
つづくりやレクリエーションを一緒にやるといった内容である。「よろずの会」の運営は会の
役員，ボランティアや参加している高齢者によって，話し合われて実施されている。ともに活
動を考え，そしてつくるという姿勢をそこに確認することができよう。
　既述のように大添区は，比較的若い人々の多い地区であり，ゆいま一る活動に参加する利用
者もわりと元気な高齢老がほとんどであった。介護保険を契機とする在宅サービスの充実は，
それに拍車をかけているという。しかしその一方で，地区内でも家から出ない，出られない閉
じこもりの高齢者が存在している。そこで現在参加している利用者が，閉じこもりがちな高齢
者に声をかけ，ゆいま一るに誘ってこようという動きにな：っている。こうした活動の新たな展
開をさぐる動きからは，定型化した福祉活動のくり返しに終わらない，地域のニーズを捉えて
しっかり対応していく柔軟な姿勢とともに，身体的にもより不自由であったり，虚弱で閉じこ
もりがちな高齢者を地域で支え，包み込もうとしている福祉コミュニティの姿を見いだすこと
ができよう。
6　読谷村における福祉コミュニティ形成の課題
　どこの地域にも，その地域なりの文化や地域実態に即した，福祉コミュニティ形成層の方途
や筋道がある。それゆえに，各地につくられる福祉コミュニティも，市町村によってそのあり
方や内容が異なるだけでなく，同一市町村内の地区レベルでも，福祉コミュニティの姿は多様
になるといえよう。さらに言えば，一定地域に単一の福祉コミュニティをイメージするより
も，地域社会のなかに大小さまざまで，活動の具体的目標や内容も多彩な福祉コミュニティが
重なり合い，複数存在しているような状態として考えた方がよい。ここでは沖縄本島の読谷村
において，そうした福祉コミュニティの実際やあり方，可能性に迫ろうとした。
　ここで調査研究の対象とした沖縄・読谷村には，読谷村に固有な地域生活の実態や課題が
あったし，そして村と村人の歴史と文化があった。また，そこには福祉コミュニティと呼んで
よいような活動とともに，福祉コミュニティ形成に向けた取り組みや可能性が存在していたと
いえよう。各々の詳細については，ここまでにその都度言及してきたが，最後に，沖縄・読谷
村における福祉コミュニティのあり方や可能性について，若干の整理をして本稿を終えること
にしたい。
　読谷村は今も，広大な米軍基地を抱えている基地の村である。言語を絶する過酷な条件のも
とで戦後生活が始まり，むらづくりも自治と反基地を正面に大きく掲げながら進めてきたが，
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内発的な村おこしに注目される成果を挙げたことでも知られる地域である。そこでは地縁・血
縁で強く結ばれた字での結束：と団結は，いわば生活上必須の条件であって，選択の余地さえな
いものであったろう。この地域で人と人を結合させる字コミュニティの存在こそは，読谷村に
おける自治の原点であり，地域や住民生活を考える上での最大のポイントとなっている。近年
村行政は，今日的な福祉展開の方策の一つとして，字公民館を「福祉公民館」に位置づけ，福
祉コミュニティ形成の拠点としての性格づけを強く打ち出している。確かに字には既述のよう
にコミュニティ形成の母胎として期待されるような条件を持っているが，しかし，そこでは解
決や対応の迫られる基本的課題を2つ抱えていた。1つは字コミュニティが地区（居住地）の
全住民によって構成されていないこと，そして2つには，都市化の波は読谷村の字をも直撃
し，加入率の低下やコミュニティの変容といった問題が惹起していることである。ここに字コ
ミュニティも，人々の生活や自治の拠点としての魅力と必要性を一層高める工夫と，未加入者
を含あて地域のゆるやかな統合化に向けた，コミュニティのあり方や方途を模索する必要に迫
られているといえよう。
　次いで，同じ村内にありながらも，本稿で地区事例として検討した「座喜味ゴと「大添」と
いう2つの字は，地域性や住民性も異なり，多様な地域実態に即した福祉コミュニティ化の取
り組みの大切さを端的に示す好例であった。座喜味が伝統的な地域共同体としての歴史を辿っ
て今日に至っているのに対して，新住民によって作られた大添は，ようやく四半世紀の歴史を
数えるという新しいコミュニティである。両区ともに住民相互の関係や共同性を育み，地域住
民や諸組織による多様な地域活動が盛んに行われる，個性豊かな魅力のあるコミュニティを創
りだしながらも，字コミュニティの成り立ちや住民性など，すぐれて対照的で異質な点を多く
持つ地区であった。いわぼ両者は，従来の延長線上に維持発展が求められるコミュニティと，
新たな居住を契機に創造されたコミュニティと言ってよく，当然，各々の福祉コミュニティ形
成の手法や方途にも，異なる展開や工夫がみられ，多様な地域の実情や特質を把握することの
重要性を裏づけていた。
　読谷村における「ゆいま一る共生事業」は，全国的な呼称ならば「ふれあい・いきいきサP
ン」と，言い換、えられてよい内容である。この介護予防を目標に，虚弱な高齢者等の集う活動
を字コミュニティの単位で実施し，地域の福祉力を高めるような小地域福祉活動として展開し
てきた。そこでは読谷村行政による助成や，社協の指導・助言などの推進支援の働きかけを正
当に評価する必要があることは言うまでもない。それとともに，公民館も活動拠点（場所）を
提供しているが，活動の企画や運営を決定していくのは，すべて字の実施組織になっていたこ
とに注目する必要がある。こうした住民主体の活動が円滑なまとまりをもって展開されること
を可能にしているのは，字公民館の館長・職員と参加する担い手や利用者を含めて，もともと
濃密な人間関係によって結ぼれている地域であること，支え合うことが生活行動や文化として
定着していることが大きいといえよう。人々が集う公民館も，字や区民がつくったものであ
り，公立公営の施設ではない。館長（区長）も区民が選び，職員も区が雇っているという，私
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たちの公民館，字の共同施設という意識が強い。公民館の背後には字コミュニティが存在し，
その字のシンボルとして字公民館があるという構図として捉えられる．
　2つの地区におけるゆいま一る共生事業の実施状況からも，字というコミュニティの単位で
住民活動として行われ，それぞれの地域の実情や住民性をよく反映した内容となっていた。ゆ
いま一る活動に集まってくる高齢者しかり，ボランティアの属性や人数もまたしかりである。
さらに活動内容も，改めてメニューとして表示すると同一に見えても，それぞれのやり方や工
夫があり，多彩な実態や人間模様が繰り広げられている。むしろ，この種の取り組みが紋切り
型の活動に終わらない，その多彩さなり，多様さが住民福祉活動の本質的部分であり，魅力で
もあるにちがいない。福祉コミュニティとは，こうした状態や地域を一つのイメージとして構
想されるものといえよう。
　同一名称で呼ばれる住民福祉活動が，多様さや多彩さを持つということは，一定の目的や役
割を担うということと矛盾するものではない。字コミュニティによるミニ・デイサービスの実
施により，虚弱な高齢者の地域生活を支える力となり，公的な介護サービスや福祉サービスを
補完し，老人医療費の節減効果にも寄与している。そこに集う人々に楽しい交流の場を提供
し，仲間づくりや地域のつながりを強め，福祉コミュニティ形成の一翼を担うという共通機能
を指摘することができよう。さらに，この活動を契機に；地域における福祉活動への参加者
が，かってなく拡大している点も見逃せない。字のつながりを活用したゆいま一る活動が，福
祉のアソシエーションとして動き出すことにより，字コミュニティの共同性を掘り起こし，ゆ
いま一るの心や精神が語られ始めている。この福祉を契機とした住民活動による地域の再組織
化が，福祉理念の内在化を伴って進められるならば，福祉コミュニティ発展への可能性を多分
に秘めていることは多言を要しないだろう。
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